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SUMMARY IN DUTCH/SAMENVATTING 
Rurale niet-agrarische werkgelegenheid en internationale migratie 
als alternatieven voor agrarische werkgelegenheid in Kirgizstan 
 
Dit proefschrift behandelt een aantal zaken gerelateerd aan de identificatie 
van de determinanten en effecten van lokale niet-agrarische activiteiten en 
internationale migratie als alternatieven voor agrarische werkgelegenheid. De 
studie is gebaseerd op het voorbeeld van Kirgizstan, een arm, vooral ruraal, 
Centraal Aziatisch land met een niveau van agrarische ontwikkeling dat niet 
genoeg is om de situatie op het platteland voldoende te verbeteren. Onvolledige 
werkgelegenheid in de landbouw en rurale armoede staan nog steeds op de 
agenda van beleidsmakers. 
Het proefschrift bestaat uit vijf hoofdstukken naast een introductie en een 
conclusie. Het tweede hoofdstuk beschrijft de sociaaleconomische ontwikkeling 
van het land sinds de onafhankelijkheid en bediscussieert hoe die de landelijke 
niet-agrarische economie (LNAE) in Kirgizstan kan beïnvloeden. De focus op 
lokale en internationale alternatieven voor inkomen uit landbouw in landelijke 
gebieden van de Kirgizische republiek verbindt de verschillende hoofdstukken. 
Het derde hoofdstuk verkent de ontwikkeling, structuur en determinanten 
van de LNAE in Kirgizstan op regionaal niveau na tien jaar hervormingen aan de 
hand van drie representatieve huishoudenquêtes uit de jaren 2003, 2005 en 2006. 
Aan de hand van verschillende indicatoren op landelijk en regionaal niveau 
behandelen we de grootte, samenstelling en ontwikkeling van de niet-agrarische 
sector met betrekking tot totale werkgelegenheid, inkomen, en arbeidsuren van de 
plattelandsbevolking. De ontwikkeling van de LNAE wordt besproken in de 
context van landbouwhervormingen en veranderingen in de institutionele 
structuur. Econometrisch onderzoek laat zien dat de commerciële LNAE het meest 
ontwikkeld en belangrijk was in gebieden met weinig en kwalitatief slecht land. 
Dit wijst op een “duw” scenario waarbij plattelandsbewoners een te laag 
landbouwinkomen moesten aanvullen. Het “duw” scenario kan ook gerelateerd 
zijn aan de beperkte commercialisering en de oriëntatie op zelfvoorziening van de 
Kirgizische landbouw, die niet in staat was om de ontwikkeling van een bloeiende 
niet-agrarische economie te simuleren of om voor voldoende, stabiel 
landbouwinkomen te zorgen. De sterke negatieve verbanden tussen de LNAE en 
de grootte en kwaliteit van land betekenen dat niet-agrarische activiteiten relatief 
goed toegankelijk zijn voor de armen, ook al genereren ze niet noodzakelijkerwijs 
hoge inkomsten.  
Het vierde hoofdstuk focust op het identificeren van factoren die 
plattelandsbewoners hebben geholpen of beperkt bij hun deelname aan 
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verschillende niet-agrarische activiteiten en het verdienen van niet-agrarisch 
inkomen op microniveau. Het is een logisch vervolg op het onderzoek 
gepresenteerd in hoofdstuk 3. De empirische analyse laat zien dat weinig 
hulpbronnen, onvoldoende landbouwinkomen en marktimperfecties ervoor 
gezorgd hebben dat individuen hun toevlucht zoeken tot niet-agrarische 
activiteiten om hun magere landbouwinkomen aan te vullen of om 
seizoensfluctuaties in kasstromen en consumptie te effenen. Opleiding en toegang 
tot infrastructuur blijken cruciale factoren te zijn voor het verklaren van de keuze 
tussen agrarische en niet-agrarische activiteiten. Hoger onderwijs was de 
belangrijkste bepalende factor die mensen toegang gaf tot participatie in publieke 
of private niet-agrarische organisaties, terwijl deelname aan zelfstandige niet-
agrarische activiteiten slechts beroepsonderwijs of middelbaar onderwijs vereisten.  
De determinanten van niet-agrarisch inkomen gegeven de deelname aan 
niet-agrarische activiteiten verschilden van de determinanten van deelname op 
zich. In het bijzonder, meer eigendom van vee verlaagt de prikkels om deel te 
nemen aan de LNAE als een bron van inkomen, maar had een positief effect op het 
inkomen van deze activiteiten gegeven deelname doordat het investering van vee-
inkomen in meer winstgevende niet-agrarische activiteiten mogelijk maakt.  Hoger 
onderwijs had een positief effect op inkomen uit niet agrarische zelfstandige 
bedrijvigheid, maar had geen effect op deelname, aangezien deze bedrijvigheid 
meestal plaatsvindt in de informele sector, die geen opleiding vereist. Grotere 
transactiekosten veroorzaakt door afgelegenheid stimuleerden deelname aan de 
LNAE, maar hadden een negatief effect op niet-agrarisch inkomen.  
In het vijfde hoofdstuk combineren we internationale seizoensmigratie, 
permanente migratie en lokale niet-agrarische activiteiten in één empirisch model. 
Dit maakt het mogelijk om hun determinanten te vergelijken en beter inzicht te 
krijgen in hun complexe relaties. De empirische resultaten laten zien dat beter 
opgeleide personen met meer land een grotere kans hadden om permanente 
migratie te verkiezen boven werken op het boerenbedrijf, terwijl beter opgeleide 
personen met weinig land een grotere kans hadden om lokale niet-agrarische 
activiteiten te verkiezen boven het boerenbedrijf. Dit geeft aan dat zowel 
permanente migratie als werk in de niet-agrarische sector substituten zijn van 
activiteiten in de landbouw en kunnen wedijveren om de best opgeleide 
plattelandsbewoners. Het verschil was dat de permanente migratieoptie niet 
toegankelijk leek voor individuen van arme huishoudens met kleine boerderijen 
die daarom deelnamen aan lokale niet-agrarische activiteiten, terwijl diegenen met 
opleiding en de hulpmiddelen om migratie te financieren ervoor kozen om het 
land permanent te verlaten. 
De focus van hoofdstuk zes ligt op het testen van de hypotheses van de 
Nieuwe Arbeidsmigratie-Economie over de effecten van internationale 
arbeidsmigratie en overmakingen op agrarische productiviteit en gewasinkomen. 
We waren in het bijzonder geïnteresseerd in het uitbreiden van bestaande studies 
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en het testen of de effecten van overmakingen verschillend zijn voor boeren met 
verschillende bedrijfsgrootten en of het effect van verloren arbeid verschillend is 
voor seizoens- en permanente migratie. Onze resultaten laten zien dat het verlies 
van productieve leden een substantieel verlies van gewasinkomen betekent, 
waarschijnlijk als gevolg van imperfecties in de arbeidsmarkt en het sterk leunen 
op familiearbeid. Het negatieve effect van verloren arbeid werd echter deels 
gecompenseerd door verkregen overmakingen. Dit betekent dat 
plattelandshuishoudens profiteerden van overmakingen, die liquiditeits- en 
verzekeringsbeperkingen verlichtten en de productiviteit van akkerbouw 
verhoogden. Het positieve effect van overmakingen verschilde echter tussen 
boeren met verschillende hoeveelheden land. Het marginale effect van 
overmakingen op gewasproductie was lager voor grotere boeren. Dit is mogelijk 
gerelateerd aan de afwezigheid van bindende liquiditeitsbeperkingen voor de 
gewasproductie van deze boeren en aan hun lage landbouwproductiviteit. 
Tenslotte hebben we gevonden dat alleen permanente migranten een significant 
negatief effect hebben op het inkomen uit akkerbouw. 
De verkregen resultaten hebben belangrijke beleidsimplicaties. We hebben 
geconstateerd dat de RNAE in de Kirgizische republiek vooral aangedreven wordt 
door slechte omstandigheden voor landbouw en niet-agrarische activiteiten die 
toegankelijk zijn voor de armen. Dit betekent dat behalve het stimuleren van 
landbouwontwikkeling op zich door het oprichten van werkende instituties gericht 
op kleine familieboerderijen, een focus op algemene factoren die de 
winstgevendheid en expansie van de huidige niet-agrarische activiteiten belangrijk 
is, in het bijzonder in gebieden waar de capaciteit van de landbouw beperkt wordt 
door de natuurlijke omgeving. Investeringen in infrastructuur, toegang tot 
financiële hulpmiddelen, het opbouwen van vaardigheden, het vergroten van 
menselijk kapitaal en lokale groeimotoren kunnen helpen om de benodigde 
gunstige omstandigheden te creëren en moeten in acht genomen worden bij het 
ontwikkelen en uitvoeren van plattelandsbeleid in Kirgizstan. Speciaal beleid om 
de toegang van de armen tot winstgevende niet-agrarische activiteiten te verhogen 
is alleen nuttig in de weinige gebieden met erg gunstige 
landbouwomstandigheden of met vakantieoorden. 
Het belang van lokale niet-agrarische activiteiten moet ook meegenomen 
worden door beleidsmakers omdat internationale migratie grote toegangsbarrières 
lijkt te hebben en niet toegankelijk lijkt te zijn voor diegenen met weinig land, 
tenminste in de tijdsperiode omvat door deze studie. Bovendien zijn permanente 
migranten vaak hoger opgeleid, wat kan leiden tot een braindrain effect. Het 
stimuleren van tijdelijke migratie met regelmatige bezoeken aan huis heeft 
daarom, vooral voor diegenen met een betere opleiding, de potentie om de 
negatieve effecten van migratie op lokale ontwikkeling te verminderen. 
De vastgestelde positieve rol van overmakingen op de lokale landbouw 
moet niet overschat worden, ook al helpen overmakingen kleine boeren om 
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bestaande liquiditeits- en verzekeringsbeperkingen te overwinnen. Toegenomen 
productiviteit als gevolg van overmakingen kan gewasinkomen alleen doen 
toenemen in het geval van seizoensmigratie. De toename is niet groot genoeg om 
het substantiële verlies van arbeid als gevolg van permanente migratie te 
compenseren. Bovendien hebben overmakingen geen positief effect op grote 
boerderijen en verlagen ze hier zelfs het gewasinkomen. Deze bevindingen geven 
aan dat de agrarische sector nog steeds gericht is op zelfvoorziening in plaats van 
op de markt georiënteerd en dat de vooruitzichten van de landbouw in de context 
van voortdurende arbeidsmigratie op zijn best onzeker zijn. Toch zou de 
schepping van een institutionele omgeving die in dienst staat van 
geïndividualiseerde, kleinschalige landbouw boven aan de agenda van 
beleidsmakers en de donorgemeenschap moeten staan. Dit zou bovendien 
permanente arbeidsmigratie kunnen afremmen en dus de negatieve gevolgen 
hiervan voor de lokale akkerbouw kunnen beperken. Een andere potentiële 
mogelijkheid om de ontwikkelingseffecten van migratie te verbeteren is om 






Summary of the Dissertation  
 
Rural Nonfarm Employment and International Migration as Alternatives to 




This dissertation addresses a number of issues related to the identification of 
determinants and effects of local nonfarm activities and international migration as alternatives 
to agricultural employment. The study is based on the case of Kyrgyzstan, a poor,  
predominantly rural Central Asian country where the current level of agricultural development 
is not enough to improve sufficiently the situation in rural areas. Farming underemployment 
and rural poverty are still on the agenda of policy makers. 
The dissertation consists of five chapters, in addition to the introduction and conclusion. 
The second chapter presents the socio-economic development of the country since 
independence and discusses how this  may affect development of the rural nonfarm economy 
(RNFE) in Kyrgyzstan. The focus on local and international income alternatives to work in 
agriculture in the rural areas of the Kyrgyz Republic is the bridge connecting all the chapters.  
 The third chapter explores the development, structure and determinants of the RNFE at 
the regional level in Kyrgyzstan after the decade of reforms using three representative 
household budget surveys for 2003, 2005 and 2006 years. We constructed different indicators at 
country and regional levels to show the magnitude, composition and evolution of nonfarm 
sector in total employment, income and working time of rural population. The development of 
the RNFE is discussed in the context of agricultural reforms and changes in the institutional 
framework. Econometric research reveals that the commercial RNFE in Kyrgyzstan was most 
developed and important in areas with scarce land resources of poor quality, indicating a 
“push” scenario where rural residents had to supplement an insufficient level of agricultural 
income. The “push” scenario can be also related to the low commercialisation and subsistence 
orientation of the Kyrgyz agriculture, which was not capable to stimulate development of a 
buoyant nonfarm economy and to provide an adequate and stable amount of income. The 
strong negative ties between the RNFE and the size and quality of land imply that nonfarm 
activities are relatively accessible to the poor, although they do not necessarily generate high 
returns. 
The fourth chapter focuses on the identification of factors that helped or constrained 
rural residents to participate in different set of nonfarm activities and earn nonfarm income at 
the micro level. It is a logical continuation of the research presented in the third chapter. 
Empirical analysis demonstrated that a poor asset base, insufficient agricultural income and 
market imperfections made individuals resort to nonfarm activities to supplement their meagre 
agricultural income or to smooth intra-seasonal fluctuations in cash flows and consumption. 
Education and access to infrastructure were found to be crucial factors explaining the choice 
between nonfarm and farm activities. Higher education was the main determining factor which 
allowed people to participate in public and private nonfarm organisations, while participation 
in self-employment nonfarm activities required only vocational or secondary education.  
Interestingly, the determinants of nonfarm income given participation in nonfarm 
activities were not identical to the determinants of participation as such. Specifically, the 
number of cattle owned diminishes incentives to participate in the RNFE as an alternative 
source of income. However, it had a positive impact on the income from these activities given 
participation by allowing people to invest income from livestock in more profitable nonfarm 
activities. Higher education had a positive impact on nonfarm self-employment income, but did 
not affect participation since self-employment activities were mostly in informal sectors not 
requiring higher education. Larger transaction costs caused by remoteness of the area 
stimulated participation in the RNFE, but affected nonfarm earnings negatively.  
In the fifth chapter, we combined international seasonal, permanent migration and local 
nonfarm activities in a single empirical model, which allowed us to compare their determinants 
and better understand their complex interrelationships. Empirical results revealed that better 
educated individuals with more land were more likely to choose permanent migration over 
farming, while better educated individuals with less land were more likely to choose nonfarm 
activities over farming. This indicates that both permanent migration and nonfarming 
substitute agricultural activities and may compete for the most educated rural individuals. The 
difference was that permanent migration option seemed to be unattainable for  individuals 
from poor households with small land holdings who thus engaged in local nonfarm activities, 
while those who were educated and had resources to finance the cost of migration chose to 
leave the country permanently.  
In chapter six the focus is to test the propositions of New Economics of Labour 
Migration about effects of international labour migration and remittances on agricultural 
productivity and crop income. In particular, we were interested in expanding existing studies 
and to check whether the effect of remittances is different for farmers with different land size 
and whether lost labour effect is different for seasonal and permanent migration. Our results 
demonstrated that losing productive members induced a substantial loss in crop income, 
probably due to labour market imperfections and a strong reliance on family labour. However, 
the negative lost labour effect was partially compensated by obtained remittances. This 
indicates that rural households benefited from remittances, which relieved liquidity and 
insurance constraints and stimulated crop production through higher productivity. 
Nevertheless, the positive impact of remittances was not homogeneous across farmers with 
different land size. The marginal impact of remittances on crop income decreased for larger 
farmers. This may be associated with the fact that these do not face binding liquidity constraints 
in crop production and have low agricultural productivity. Finally, we found that only 
permanent migrants had a significant negative effect on crop income.  
Obtained empirical results have important policy implications. We found that the RNFE 
in the Kyrgyz Republic is predominantly driven by poor agricultural conditions and nonfarm 
activities are accessible to the poor. This implies that besides stimulating agricultural 
development per se through establishing working institutions designed for small family 
farming, it is important to focus on general factors identified to affect the profitability and 
expansion of the current rural nonfarm activities, especially in areas where the capacity of 
agriculture is constrained by the natural environment. Investment in infrastructure, access to 
financial resources, skill building and enhancing of human capital along with local engines of 
growth can help to create such a favourable environment and should be taken into account 
while designing and implementing rural policies in the Kyrgyz Republic. Specific policies to 
increase access of the poor to profitable nonfarm activities are only useful in the few areas with 
very favourable agricultural circumstances or with resorts.  
The importance of local nonfarm activities should also be taken into account by policy 
makers because international migration seems to have substantial entry barriers and seems to 
be non-accessible for those with small size of land at least in the time span covered by this 
study. Moreover, permanent migrants are often better educated which can lead to a brain drain 
effect. Therefore, stimulation of temporary migration with regular returns home, especially for 
those with better education, has a potential to lessen the negative impact of migration on local 
development.  
The identified positive role of remittances on local agricultural income must not be 
overestimated, even though remittances help small farmers to overcome existing liquidity and 
insurance constraints. Increases in productivity due to remittances inflow can raise crop income 
only in case of seasonal migration. These increases are much less than needed to compensate for 
substantial lost labour effect in case of permanent migration. Furthermore, remittances do not 
have any positive impact and even decrease crop income of large farms. These findings signal 
that the agricultural sector continues to be subsistence oriented rather than a market oriented 
sector and that its prospects in the context of continuing labour migration are uncertain at best. 
Still the creation of institutional environment conducive to serving individualized small 
farming should be at the top of the agenda of policy makers and the donor community. This 
may also slow down permanent labour migration and as a result reduce its negative impact on 
local crop production. Another potential option to enhance developmental effects of migration 
is to motivate temporary migration with subsequent return.  
 
 
 
